CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL (Sala Ill).

Habeas Corpus Correctivo. Recurribilidad de las decisiones de la administracion

penitenciaria sobre traslados de detenidos. Agravamiento de las condiciones de

detencion. Control de legalidad y razonabilidad de las decisiones.

Causa Nro. 7424. Sala lll
“Casalotti, Marcelo David

slrecurso de casacion”
Registro Nro. 11/07.

Il\a ciudad de Buenos Aires, a los 15 dias del mes de enero de dos mil siete,
se retinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Nacional de Casacion Penal, doctores
Eduardo R. Riggi, Angela Ester Ledesma y Guillermo José Tragant, bajo la presidencia del
primero de los nombrados, asistidos por la Prosecretaria de Camara, Dra. Mariana Pefia, con el
objeto de dictar sentencia en la causa n° 7424 caratulada: “Casalotti, Marcelo David s/recurso
de casacion”, con la presidencia del representante del Ministerio Publico Fiscal ante esta
Camara, doctor Pedro Carlos Narvaiz, y en representacion de Casalotti el Sr. Defensor Oficial,
Doctor Juan Carlos Sambucetti.

Efectuado el sorteo para que los Sefiores Jueces emitan su voto, resulté que
debia observarse el orden siguiente: doctores Angela Ester Ledesma, Eduardo Rafael Riggi y
Guillermo José Tragant.

El sefiora juez doctora Angela Ester Ledesma dijo:

PRIMERO:

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Casalotti contra la resolucion de la Camara
Federal de Rosario, de fecha 6 de septiembre de 2006 (fs. 8/19), que dispuso “Confirmar la
resolucion nro. 127/06 obrante a fs. 2/3 que fuera elevada en consulta a este tribunal’.

Concedido el recurso a fs. 18/19, y radicada la causa en esta instancia, la
impugnacion fue mantenida a fs. 24. Celebrada la audiencia que prescribe el articulo 468 del

CPPN el dia 14 de diciembre de 2006, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.



SEGUNDO:

l. Que la Sra. Defensora Oficial, doctora Matilde Marina Bruera sostuvo que
la resolucion por la cual se resolviera rechazar la accidén de habeas corpus correctivo impuesta a
favor de Casalotti, incurria en una errénea interpretacion de la ley sustantiva y de forma.

Asi, aleg6 que si bien la resolucion destacaba que “la peticion aparece como
perfectamente encausada” a renglon seguido afirmd que “se deberia insistir en su pronto
cumplimiento en aras a la efectiva defensa de derechos, tales como la dignidad de la persona y
la proteccion de la familia de entidad constitucional’ sin explicar en base a qué motivos se
apartaba de esta interpretacion y soélo se remitio a lo resuelto por la jueza de ejecucidn penal en
el considerando 1V de la resolucion nro. 124/06, la que expresaba que “las cuestiones relativas
al régimen de su lugar de alojamiento deben ser canalizadas ante la Direccion del instituto
de detencion”.

En este sentido, aleg6 que la accidn de habeas corpus correctivo se fundo en
circunstancias que se encuentra acreditadas. A saber: 1) el traslado de Casalotti a la Unidad Nro.
9 del SPF (Provincia de Neuquén) produjo un agravamiento ilegitimo en las condiciones de
detencién pues a su ingreso un trato hostil por parte de los otros internos y por ser inminente un
atentado contra su vida, se lo alojo en una celda de aislamiento, conforme lo dispusiera la jueza
de ejecucion, en la resolucion 124/06; 2) el traslado a esa Unidad se dispuso sin existir falta
disciplinaria, violandose el principio de culpabilidad y el fin resocializador de la pena.

Al mismo tiempo, expresd que la pena no debe trascender mas alla de la
libertad del condenado, pero que al trasladar a su defendido a una distancia de mas de 2000 Km
de donde reside su familia, la pena no sélo afecta su libertad, sino que trasciende a su persona y
a terceros (esposa e hija) ya que los priva ilegitimamente del contacto con él.

En base a ello, solicitd la nulidad de la resolucion recurrida.

Por otro lado, aleg6 que también carecia de motivacion suficiente, como para
se considerada como acto jurisdiccional valido, pues las circunstancias sefialadas por la defensa
al momento de interponer la accion de habeas corpus correctivo, no fueron analizadas en la
resolucion. De esta forma, sostuvo que era imposible pensar en una reinsercion social si se
agravaban las condiciones de detencion al alejarlo de su familia, debiendo regir el principio de
humanidad, sin que sirva de pretexto la falta de recursos materiales o dificultades econdmicas.

Por ello es que también solicitd su nulidad e hizo reserva del caso federal.

Il. Que a fs. 26/27 el sefior Fiscal, doctor Pedro Narvariz, sostuvo —con cita
en distintos fallos de esta Camara- que los recursos de casacion e inconstitucionalidad no se

encuentran previstos como medios de impugnacion contra lo resuelto en virtud del procedimiento



de consulta regulado en el art. 10 de la ley 23.098. Ello asi, pues el art. 7° de la citada ley
establece que las sentencias dictadas por los tribunales superiores serdn consideradas
definitivas a los efectos del recurso de inconstitucionalidad ante la CSJN y, en este sentido, la
impugnacion de la resolucién dictada por la Camara Nacional de Apelaciones de Rosario, en su
caracter de drgano revisor de lo decidié por el magistrado de primera instancias, debe realizarse
mediante la interposicién de un recurso extraordinario federal ante el Maximo Tribunal.

TERCERO:

l. Que afs. 1la Sra. L. S. esposa del condenado Marcelo David Casalotti.,
interpuso la accidn de habeas corpus correctivo por considerar que el traslado de Casalotti a la
unidad Nro. 9 del SPF (de maxima seguridad ubicada en la Provincia de Neuquén) produjo un
agravamiento en la condiciones de detencion. Ello asi, no sélo porque no se compadecia con la
conducta y concepto que el interno poseia sino también porque en aquél establecimiento fue
amenazado por el resto de las personas que se encontraban alli detenidas, corriendo peligro su
vida.

Al mismo tiempo alegd que por la distancia que existe entre la Unidad nro.
9 y el domicilio de su familia (2000 Km), se afecta el principio de progresividad y de
reinsercion social, [0 que genera que la pena no sdlo lesione su libertad sino que trascienda a
su persona.

Que con fecha 5 de septiembre de 2006 el juez de ejecucion resolvio que el
planteo de habeas corpus correctivo debia rechazarse dado que la pretension debid ser
canalizada como incidente de ejecucion y que las cuestiones vinculadas al lugar de alojamiento
deben tramitar ante la Direccién del Instituto de detencién. Razén por la cual considerd que el
caso no se adecuaba a los supuestos del art. 3 de la ley 23.098.

Por su parte, con fecha 6 de septiembre de 2006, la Camara Federal de
Apelaciones con jurisdiccidn en Rosario, resolvié confirmar la resolucién por considerar que Si
bien la peticion se encontraba perfectamente encausada, la pretension del traslado del interno
fue canalizada oportunamente por el Tribunal, considerando que debia insistirse para que dicha
se cumpliera.

Il. Que los agravios esgrimidos por el recurrente se circunscriben a tres
cuestiones. La primera se refiere al agravamiento de las condiciones de detencion al recibir en la
unidad 9 del SPF un trato hostil por parte de los otros internos, lo que motivo su alojamiento en
una celda de aislamiento para proteger su vida. El segundo, que el traslado dispuesto a la
Unidad nro. 9, ubicada en la provincia de Neuquén, implicé que la pena trascendidé mas alla de la

restriccion de su libertad pues la distancia existente entre aquella y su domicilio lo privo



ilegitimamente de tener contacto con sus allegados. Por ltimo, considerd que la resolucion de la
Camara Federal era arbitraria pues no analizd si en el caso existié agravamiento de las
condiciones de detencion.

1. Con relacion al primero de los agravios planteado, conforme se desprende
de la certificacion Actuarial obrante a fs. 33, Marcelo David Casalotti con fecha 6 de octubre de
2006 fue trasladado a la Colonia Penal Nro. 12 de Viedma, pabellén Nro. 7, sin resguardo fisico.

De tal modo, el peligro que Casalotti corria en la Unidad nro. 9 del SPF (que
generd disponerlo en una celda de aislamiento) no subsiste en la actualidad por lo que la
cuestion traida a examen deviene abstracta. En igual sentido se expidié la CSJN in re “Villareal,
Blanca Estela s/hdbeas corpus” causa nro. 45.996 V.1287 XL RHE, (mutatis mutandi) al sostener
que “Corresponde declarar abstracta la cuestion si las circunstancias sufridas por la interna que
motivaron la presentacion de un habeas corpus correctivo han cesado en la actualidad en razén
de que ha alcanzado la libertad condicional’.

IV. Una solucién distinta habré de proponer respecto a los restantes agravios.
Ello asi por cuanto la circunstancia de que el interno haya sido alojado en una colonia penal no
modifica el argumento central del hdbeas corpus correctivo; esto es: el agravamiento de las
condiciones de detencidn por el traslado dispuesto a una unidad lejana al domicilio de su familia
(Viedma-Rosario).

El compromiso de la reinsercién socia, para que la pena sirva a la persona y
no la persona a la pena, requiere que ésta tienda a reencontrar al hombre con su dignidad, lo
que incluye necesariamente el contacto con la sociedad. (cfr. Adler, Daniel. Sobrepoblacién
carcelaria (bases ideol6gicas y propuestas de superpoblacién) en AAVV CD y JP, Numero 17,
afio IX, Bs. As. 2004, pag. 424).

Dentro de este contexto, el traslado de Unidad puede provocar serias
afectaciones a los derechos y garantias del interno, dentro y fuera del proceso penal. En el
primero de los supuestos, la lejania obstaculiza la posibilidad de que tenga un acceso inmediato
a su defensor y al juez de ejecucion, lo que imposibilita realizar un control adecuado sobre las
condiciones de detencion, afectandose el derecho de defensa y los principios de inmediacion y
acceso a las justicia. (art. 8.1, 2.d del CADH). En el segundo de los casos, se restringe o torna
imposible las visitas de familiares o allegados, lo que afecta la dignidad de la persona pues las
relaciones con el exterior son una necesidad esencial de todo ser humano.

Es que la finalidad resocializadora de la ejecucion de la pena tiene como una
de sus principales aspiraciones la atenuacion de la privacion de la libertad, lo que se traduce en

sentido positivo en la potenciacion de los contactos exteriores. Por el contrario, su reduccion



incrementa gravemente los efectos desocializadores. Tales contactos no solamente tienen que
ver con la externacion temporaria del recluso, sino también con los contactos directos
(comunicaciones, visitas y visitas intimas) o indirectos (correspondencia) que debe gozar durante
el lapso de privacion de la libertad. (Cfr. Bombini, Gabriel. Poder Judicial y Carceles en la
Argentina, ed. Ad-Hoc, Bs.As. 2000 pag. 182).

De esta forma, el alojamiento en la Unidad Nro. 12 del SPF, constituye
una pena accesoria pues genera un sufrimiento que va mas alla de la sancién que se
encuentra cumpliendo Casalotti. En el supuesto de autos se ha vulnerado claramente el
principio de intrascendencia de la pena previsto en el art. 5.3 de la CADH que establece que
aquella no puede trascender de la persona del delincuente, pues se ha privado a la familia del
interno a poder visitarlo asiduamente.

Cuando se dispone el traslado del interno a una unidad carcelaria, debe
valorarse concretamente si el nuevo alojamiento resulta acorde con el principio de
resocializacion, pues la pena —como dije- debe estar a disposicion de la persona y no al
revés. Estas son las cuestiones que el juez de ejecucidn debe controlar, pues si bien el traslado
es resorte principal del SPF (arts. 71/73 de la ley 24.660) posee su limite cuando aquella medida
afecta los derechos y garantias de las personas privadas de libertad. Por esta razon, no resulta
una respuesta jurisdiccional suficiente limitarse a enunciar que aquellas cuestiones pertenecen a
la esfera de la administracion penitenciaria.

De lo contrario, se estaria reconociendo que el SPF tiene competencia
exclusiva sobre determinadas cuestiones en las que los jueces no pueden incidir, cuando en
rigor de verdad éstos son auxiliares de la justicia. En similar sentido lo sostuvo el doctor Fayt in
re “Nasso, José Agustin Cayetano (int. U-7) s/habeas corpus. 5/04/94 T. 317. P. 282" -voto en
disidencia- al sostener que “si bien es cierto que la facultad de designar la unidad de detencion
en la que deben alojarse los internos es, en principio, materia propia de la autoridad
administrativa, ello no es obstaculo suficiente para vedar a los jueces la posibilidad de ejercer el
control de legalidad y razonabilidad de los actos que son cuestionados ante sus estrados”.

Al mismo tiempo, también le asiste razon al recurrente en cuanto a que la
resolucion de al Camara no ha dado respuesta a la accion presentada, pues solo se limitd a
sostener que debia insistirse en el traslado del interno y no valor6 concretamente si la distancia
existente entre el lugar de detencion y el domicilio de sus familiares constituia un agravamiento
de las condiciones de detencion.

Que en base a lo expuesto, entiendo que el traslado dispuesto resulta

contradictorio, con el fin resocializador de la pena privativa de libertad, pues lejos de brindar un



trato idéneo al condenado (cfr. Art. 75 inc. 22 de la CN y 10 3 del PICyP) para lograr con su
objetivo termina agravando las condiciones de detencion de Casalotti. Por lo tanto, entiendo que
la via planteada resulta idénea pues, conforme lo establece el art. 43 primer y Ultimo péarrafo de
la CN, toda persona puede interponer accion expedita y rapida...siempre que no exista otro
medio judicial mas idéneo...cuando el derecho lesionado...fuere... (el) agravamiento ilegitimo en
la forma o condiciones de detencion...”.

En consecuencia, propongo al Acuerdo hacer lugar al recurso de casacion
oportunamente interpuesto, casar la resolucion recurrida y devolver las presentes actuaciones a
la Sra. Juez de Ejecucion para que, valoradas adecuadamente las circunstancias del caso,
disponga el traslado de Marcelo David Casalotti a una unidad carcelaria cuya ubicacién sea
compatible con el domicilio familiar del interno. (arts. 456 inc. 1, art. 470 del CPPN y art. 3 de la
ley 23.098). Hagase saber a la Camara Federal de Rosario.

Tal es mi voto.-

El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

Que adhiero a la solucidén propuesta por la Dra. Ledesma en su voto y en
consecuencia, emito el mio en igual sentido.

El sefior juez doctor Guillermo José Tragant dijo:

Que adhiero a la solucién propuesta por la Dra. Ledesma en su voto y en
consecuencia, emito el mio en igual sentido.-

Por ello, en mérito al resultado habido en la votacion que antecede, el
Tribunal RESUELVE:

|. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensa a fs.
14/16, SIN COSTAS, CASAR el auto de fs. 8/9 y devolver las presentes actuaciones a la Sra.
Juez de Ejecucion para que, valoradas adecuadamente las circunstancias del caso, disponga el
traslado de Marcelo David Casalotti a una unidad carcelaria cuya ubicacion sea compatible con
el domicilio familiar del interno (arts. 456 inc. 1, art. 470 del CPPN y art. 3 de la ley 23.098).

Registrese, hagase saber, notifiquese en la audiencia fijada y librese oficio a
la Camara Federal de Rosario haciendo saber lo aqui resuelto.

Cumplido que sea, devuélvanse los autos, sirviendo la presente de muy

atenta nota de envio.



